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Convention devant étre librement consentie pour
étre valable et acte imposé par une partie souve-
raine : les deux démarches semblent incompatibles.
C'est pourtant par ordonnances qu’ont été institués
les contrats de solidarité. Et ce n'est pas par
hasard. La priorité numéro UN énoncée par le
gouvernement est la lutte contre le chomage, spé-
cialement le chémage des jeunes arrivant aujour-
d’hui sur le marché du travail (1). Or, les contrats
de solidarité constituent I'un des éléments de sa
politique en matiére de création et de promotion
de 'emploi. Leur but est d’employer des chémeurs
tout en favorisant la diminution de la durée du
travail et des préretraites a partir de 55 ans. Au
lendemain de I’annonce des mesures d’accompagne-
ment du réajustement monétaire, le 15 juin 1982,
M. Mauroy réaffirmait que la lutte pour l'emploi

Premlére partie : présentation des contrats de solida-
rité.
Trois ordonnances en ont donné le dispositif juri-
dique.
A) Caractéristiques générales des contrats de solida-
rité.
1) Objet
2) Champ d'application
3) Nature des embauches & effectuer

B) Contenu et mise en oeuvre :
1) Contrats de solidarité du secteur privé ou na-
tionalisé.
a) Aide & la diminution de la durée du travail
b) Aide au départ en pré-retraite progressive
c) Aide au départ en pré-retraite démission

2) Contrats de solidarité entre I'Etat et les collec-
tivités locales.
a) Alde a la réduction de la durée du travail
et a I'amélioration du service public
b) Aide & la cessation anticipée d'activité
3) Contrats de solidarité des industries du textile
et de I'habillement : les variantes de ces con-
trats.
Conclusion de la premiére partie.
Seconde partie : Interprétation, application et résultats
des contrats de solidarité.

PLAN

« Contrat : convention entre deux ou plusieurs
personnes » (Larousse). '

« Ordonnance : acte émanant d'une autorité sou-
veraine » (Larousse).

restait prioritaire, et notamment que les contrats
de solidarité devraient encore étre développés.

Développer l'emploi : cet objectif semblerait
devoir étre accepté de tous. Pourtant, le débat
parlementaire s’avérait si difficile que pour accé-
lérer l'application des mesures envisagées, la loi
d’habilitation du 6 janvier 1982 a autorisé le gou-
vernement a prendre les mesures concernant les
contrats de solidarité par application de l'article 18
de la constitution, c’est-d-dire par ordonnances.
Décision qui a été fortement contestée par l'oppo-
sition (2).

— Quels sont donc ces contrats qui soulévent
une telle opposition ? (premiére partie).

— Et quels peuvent étre leur interprétation, leur
application et leurs résultats malgré cette opposi-
tion initiale ? (deuxiéme partie).

A) Interprétation des problémes soulevés par ces
conirats

1) Dans les secteurs privé et nationalisé
Premier risque : utilisaticn par le chef d'entre-
prise dans le sens de ses intéréts.

Second risque : insuffisance du contréle de la
réalisation des engagements pris par les chefs
d'entreprises.

Dans le domaine des collectivités locales.
Premiére question : les collectivités locales
vont-elles toutes accepter de jouer le jeu ?
Seconde question : y a-t-il bonne harmonisation
entre les différentes mesures ?

B) Application et résultats des contrats de solidarité :
leur incidence sur I'emploi.
1) Statistiques générales : & partir des données
du ministére et constatations.
2) Analyse théorique de ces statistiques :
a) Pour les entreprises des secteurs prive et
nationalisé.
L'aide a la diminution de la durée du travail
n'a pas eu la faveur des chefs d'entreprises.
b) Pour les collectivités locales :
La quasi-totalité des municipalités qui parti-
cipent & ces mesures sont dirigées par des
élus de gauche (et en majorité par des com-
munistes).

Conclusion générale.

2

-

(1) Le nombre de demandeurs d'emplois inscrits &
I'AN.P.E. s'élevait &4 1.942.000 fin aout 1982. En un an,
le chémage a progressé de 11,2 %, ce qui marque une
trés nette décélération par rapport au bond annuel
enregistré l'année derniére a cette époque.

(2) Le Conseil d'Etat, notamment, s'était prononcé
contre le recours aux ordonnances pour les contrats de
solidarité qui nécessitent la création d’'un poste budgé-
taire.
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PREMIERE PARTIE
PRESENTATION DES CONTRATS DE SOLIDARITE

L’objectif de la solidarité est simple :

® Susciter l'embauche de jeunes demandeurs
d’emploi par le départ de salariés proches de l'age
de la retraite.

® Susciter 'embauche de personnel supplémen-
taire par une réduction de la durée du travail plus
importante que ne le prévoient les protocoles d’ac-
cords professionnels (conclus en application du
protocole d’accord interprofessionnel du 17 juillet
1981). -

Mais ces mesures entrainent évidemment des
colts dont l'Etat assume partiellement la charge
pour inciter les employeurs a les adopter. C'est ce
que proposent les contrats de solidarité. Apres l'in-
tervention de l'ensemble des textes d’application (3),
la piece maitresse de la p011t1que de lemplm du
_gouvernement a ainsi été mise en place, provisoire-
ment d'ailleurs, puisque les contrats de solidarité
i:le pourront etre conclus que jusqu’au 31 décembre

983.

Simples dans leurs principes, ces contrats de
solidarité doivent s’adapter aux besoins et aux pos-
sibilités des différents types d’entreprises. Aussi,
les ordonnances successives prises par le gouverne-
ment dans le cadre de son plan de lutte pour l'em-
ploi, ont-elles fixé les principes législatifs de plu-
sieurs types de contrats de solidarité :

@ les contrats destinés aux entreprises des sec-
teurs privé et .nationalisé ont été mis en place
par l'ordonnance du 16 janvier 1982,

® les collectivités locales et leurs établissements
publics administratifs pourront conclure de tels
contrats dans des conditions spéciales régies par
un régime particulier, celui de l'ordonnance du
30 janvier 1982,

® enfin, les contrats de solidarité destinés aux
entreprises industrielles- des secteurs du textile et
de I'habillement, dont la création a été décidée par
le Conseil des Ministres du 18 novembre 1981, ont
été institutionnalisés par lordonnance du Ier mars
1982. )

Ces différentes ordonnances ont-elles des points
communs ? Quelles sont les caractéristiques géné-
ralesjdes contrats de solidarité ? Quel est leur con-
tenu ?

A. — CARACTERISTIQUES GENERALES

1) Leur objet :

Les contrats de solidarité des ordomnances des
16 et 30 janvier sont conclus avec des entreprises
qui ne connaissent pas de difficulté, et qui sont

(3) Circulaire délégation & l'emploi ne 81-81 du 27 octo-
bre 1981. Décret n° 81-1177 du 30 décembre 1881 (J.O. du
31-12-1981). Arrétés interministériels créant des alloca-
tions spéciales du F.N.E. de démission et de pré-retraite
progressive, Arrétés des 30-12-81 et 12-1-82 (J.O. du
22-1-82) portant agrément des avenants des 2 et 9-12-81
complétant le réglement du régime U.N.E.D.I.C. annexé
4 la convention du 273-79. Ordonnance ne 82-40 du 16
janvier 1882 (J.O. du 17-1-82). Circulaire interministé-
rielle n° 81-92 du 18-11-81. Note d'information ne 82-2
du 15-1-82. Ordonnance n° 82-108 du 30 janvier 1982 (J.O.
du 31-1-82) Circulaire délégation ‘4 l'emploi n° 9-82 du
27-1-82. Arrétés du ler février 1982 (J.O. du 2-2-82). Dé-
cret n° 82-265 du 25-3-82, Décret neo 82-268 du 26-3-82 (J.O.
du 27-3-82). Circulaire n° 82-85 du 8-4-82 (Intérieur et
décentralisation, Travail), Instruction de 1'A.C.O.S.S.
n° 82-1 du 11-3-82. ‘Ordonnance n° 82-296 du 31-3-82 (J.O.

en mesure de faire un eifort pour augmenter leurs
etfectits. Les mesures envisagées devraient per-
mettre une réelle amélioration de la situation de
l'emploi.

L'objectif de l'ordonnance du l¢* mars 1982 est
d'arréter I'hémorragie d'emplois dans le secteur
textile/habillement et permetire d’accélérer sa
modernisation.

Ces divergences dans l'objet des différents con-
trats de solidarité vont se traduire dans leur champ
d'application.

2) Le champ d’application reconnu aux contrats
de solidarité prévus par les ordonnances de janvier
est trés large. Ceux-ci peuvent étre conclus avec
les “entreprises industrielles et commerciales, les
entreprises agricoles, les proiessions libérales, les
offices publics et ministériels, ou encore les socié-
tés civiles et les syndicats professionnels. Les asso-
ciations peuvent également étre parties 4 ces con-
trats, sauf pour certaines d’'entre elles a4 obtenir
I'accord préalable de la collectivité publique qui en
assure le financement. Enfin, peuvent participer a
ces contrats, les établissements publics &4 caractére
industriel ou commercial, sociétés d’'économie mixte
et entreprises nationales.

Toutes les collectivités locales, ainsi que leurs éta-
blissements publics administratifs, peuvent égale-
ment conclure des contrats de solidarité dans des
conditions spéciales, régies par un reg1me particu-
lier.

Finalement, ne sont exclus du champ d’applica-
tion que I'Etat et ses établissements publics admi-
nistratifs ainsi que quelques entreprises du secteur
privé : entreprises de travail temporaire, em-
ployeurs de concierges d'immeubles a4 usage d’habi-
tation, d’employés de maison et d'assistantes mater-
nelles (4).

Par contre, le champ d'application des contrats
emploi-investissement du textile et de 'habillement
est délimitée par l'assujettissement des activités
concernées au paiement des taxes parafiscales. Peu-
vent seuls bénéficier de la prise en charge des coti-
sations les employeurs qui, 4 la date de conclusion
du contrat, sont en situation réguliére, compte
tenu, le cas échéant, des délais de réglements accor-
dés dans le cadre d'un plan d'apurement, pour le
versement de leurs cotisations de Sécurité Sociale.

3) Nature des embauches a effectuer :

® les différentes ordonnances ont défini des
catégories prioritaires de demandeurs d'emploi. En
effet, le contrat de solidarité doit avoir pour prin-

du 24-82). Ordonnance n° 82-208 du 21-3-82 (J.O. du
2-4-82). Circulaire du 8 juin 1982 (J.O des 12 et 13 juil-
let 1982).. Ordonnance n° 82-204 du ler mars 1982 (J.O.
du 2-3-82). Décret ne 82-340 du 18-4-82 (J.O. du 17-4-82),
Circulaire interministérielle de mai 1882. Circulaire
UNEDIC du 17-2-82 Circulaire n° 882 du 10 mai 1982
relative, ‘d'une part, aux cessations anticipées d’'activité
des agents des établissements mentionnés & l'article
L. 792 du Code de la Santé Publique dans le cadre des
contrats de solidarité- st, d’autre part,. & leur cessation
progressive d'activité.

(4) On peut s'interroger sur la raison d'étre de ces
limitations apportées aux .contrats de solidarité quant
aux catégories de travailleurs concernés par ces mesu-
res ; quel est le motif de le\ccluslon des assistantes

‘maternelles ?, ‘stc.
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cipal objectif de procurer des emplois a des chd-
meurs : pour cela, 'employeur prend l'engagement
de recruter soit des jeunes de moins de 26 ans, soit
des femmes seules, soit des chémeurs indemnisés
ou des chémeurs ayant épuisé leurs droits.

Quant 4 l'ordonnance du ler mars 1982, elle pré-
cise dans son article 7 que les embauches doivent
nécessairement &tre réalisées dans les activités
textile et d’habillement.

@ Nature des contrats de travail des nouveaux
recrutés.

Les -embauches doivent étre effectuées sous con-
trat & durée indéterminée. Il s’agit 1a d'une rupture
avec l'ancienne politique qui généralisait 1'emploi
temporaire. Il est évident que le contrat de travail
ainsi conclu ne doit pas avoir un caractére précaire.
L’employeur ne peut conclure un tel contrat pour
la seule durée de l'aide accordée par I'Etat ; ce
qui annulerait tout progrés durable de la situation
de 1'emploi.

Pourront étre assimilés 4 des embauches :

- le maintien dans l'entreprise d’'un jeune dont
le contrat d’apprentissage est arrivé .A expira-
tion

e la prolongation par un contrat 4 durée indé-
terminée d'un stage pratique en entreprise ;

® J'ordonnance du l¢r mars 1982 y assimile la
conclusion d'un contrat emploi-formation, sous
réserve, bien entendu, qu’il s’agisse d'un con-
trat 4 durée indéterminée ;

® et 'embauche d’un jeune ayant bénéficié d'un
stage de formation professionnelle.

En revanche, ne seront pas considérées comme

des embauches :

® Ja réintégration d'un salarié au retour du ser-
vice national ;

@ la transformation de contrats 4 durée déter-
minée en contrats & durée indéterminée (mais
cette mesure pourra étre assimilée & une
embauche si la durée du contrat est inférieure
a un an, et s'il est établi que les relations
contractuelles n’auraient pas été poursuivies en
I'absence de contrat de solidarité).

® Procédure de conclusion du contrat de solida-
rité : celui-ci doit étre le résultat d'un processus
de concertation interne & l'entreprise ou 4 la col-
lectivité locale. Aussi, le comité d’entreprise, ou 2
défaut les délégués du personnel du secteur privé
ou nationalisé, doivent étre consultés avant la signa-
ture du contrat Leur avis doit étre joint au projet
de contrat.

_De plus, lorsque le contrat est relatif & la réduc-
tion de la durée du travail, sa conclusion doit &tre
précédée de la signature d'un accord d’entreprise
sur les conditions de cette réduction et ses consé-
quences (sauf lorsqu’il n’y a pas de représentation
syndicale dans l'entreprise) : cet accord doit 8tre
joint au projet de contrat.

En ce qui concerne les collectivités locales, il est
prévu la plus large concertation auprés des per-
sonnels, notamment par l'intermédiaire de la com-
mission paritaire locale ou intercommunale, et des
organisations syndicales representatwes Il peut
étre . éventuellement procédé 4. une consultation
nréa]able des associations d’usagers déih existan-
tes pour l'adaptation des horaires d’ouverture des
services ou équipements et I'amélioration des ser-
vices rendus au public.

Lors de linstruction du dossier, le Directeur
départemental du Travail et de I'Emploi doit s’as-
surer que la procédure de concertation a bien &té

réspectée. Dans le cas contraire, ou si lensemble
des représentants du personnel est opposé au pro-
jet, le Directeur départemental du Travail ne devra
pas conclure le contrat.

Cette innovation s’inscrit dans l'esprit de la loi
sur les droits nouveaux des travailleurs : elle cons-
titue une bréche au pouvoir d'embauche jusque-la
absolu du chef d’entreprise.

Mais l'importance attachée au . processus de
concertation ne doit pas amener A exclure du do-
maine d’application des contrats de solidarité les
entreprises ol n'existent ni comité d'entreprise, ni
délégués du personnel, ni organisation syndicale.
Meéme les entreprises employant plus de 50 salariés
et n'ayant pas de comité d’entreprise — se-trouvant
ainsi en situation illégale — pourront conclure des
contrats de solidarité & condition de fournir un
procés-verbal de carence. Il serait souhaitable que
I'administration les mette .en demeure de regula-
riser rapidement leur situation. )

Dans le souci de ne pas retarder lIa conclusion du
contrat, le Directeur départemental du travail et
de l'emploi, dés qu'il est informé -du projet de
contrat de solidarité, saisit.le .Trésorier. -Payeur
Général. Au vu des éléments de la situation finan-
cigre de ]entrepnse dont il a connaissance, celui-ci
donne son avis, dans les plus brefs délais, sur le
principe d'un contrat de solidarité. Il vérifie notam-
ment sa situation vis-d-vis des administrations ou
des organismes chargés du recouvrement des dettes
fiscales et sociales. Ce contréle devrait permettre
aux commissaires de'la république- de ne pas signer
de contrat de solidarité avec les entreprises qui ne
seraient pas A jour de leurs cotisations sociales: Si
le Trésorier Payeur Général n’a pas donné de.ré-
ponse dans un, délai de quinze jours, le Directeur
départemental peut considérer qu'il n'est pas défa-
vorable au projet.

® Qui signe le contrat ? :

— Pour les entreprises du secteur privé ou natio-
nalisé, il est signé entre le représentant de I'Etat
et 'employeur. L'Btat est reorésenté par le Minis-
tre du Travail si le champ d'application du contrat
excéde le cadre ‘du département : c'est le cas:si la
convention concerne les salariés exercant leur acti-
vité dans plusieurs établissements de l'entrevrise;
situés dans des départements différents.. Pour les
entreprises du secteur textile et habillement em-
ployant vlus de 500 personnes, il est 51gné en plus
par le Ministre de I'Industrie. -

Sile chamn d’application du contrat n'excéde pas
le cadre du département, 1'BEtat est représenté par
le Commissaire de la Rénubliaue oit est situé le
sitge social, ou le principal établissement (ou, par
déléeation, nar le Directeur départemental du Tra-
vail et de I'Emploi).

— Pour les collectivitds locales, le contrat de soli-
darité est signé par le représentant de I'Etat dans
le dénartement au nom de I'Etat, et par le maire ou
le ‘président de la collectivité: au terme d'une déli-
bération de l'assemblée comnétente, au hom de la
collectivité ou établissement public concerné.

B. — CONTENU ET MISE EN OEUVRE

1) Les contrats de sohdarite du secteur privé
ou nationalisé.

L'ordonnance du 16 janvier 1982 prévoit la conclu-
sion de ces contrats entre I'Etat et les entreprises
du secteur privé ainsi que les établissements & ca-
ractére industriel ou commercial du secteur public.

Deux mesures sont envisagées dans Pordonnance :

— laide & la diminution de la durée du travail

— et 'aide au départ en pré-retraite progressive.
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Une troisitme mesure, 'aide au départ en pré-
retraite démission ne se trouve pas dans l'ordon-
nance, mais résulte d'un avenant au régime
U.N.E.D.IC. en date du 2 décembre 1981 (5).

Les contrats de solidarité peuvent comporter une
ou plusieurs de ces mesures.

a) Aide a la diminution de la durée du travail :
l'entreprise signe un contrat de solidarité en s'en-
gageant & réduire la durée du travail ; en contre-
partie, I'Etat prend & sa charge une partie des
charges sociales patronales. Cette mesure est la
plus significative de la nouvelle politique de l'em-
ploi.

@ Conditions : pour bénéficier de cette prise en
charge, l'entreprise doit remplir deux obligations :

— réduire la durée moyenne du travail d’au
moins deux heures par semaine par rapport a4 la
durée moyenne pratiquée au 15 janvier 1981 ;

— pour atteindre un niveau sensiblement infé-
rieur & la durée légale :

- 37 heures au moins au ler janvier 1983
- ou 36 heures au moins au I°* septembre 1983.

Ces deux obligations sont cumulatives ; en l'ab-
sence de I'une ou de l'autre, I'employeur ne recevra
aucune aide financiére de I'Etat.

La réduction de la durée du travail doit permet-
tre I'embauche de nouveaux salariés appartenant &
des catégories prioritaires. La date des embauches
corrélatives aux mesures de réduction de la durée
du travail doit se placer & l'intérieur de la période
définie & l'article 4 de l'ordonnance, soit entre le
15 septembre 1981 et le 1°F septembre 1983.

Une circulaire du Ministére des Affaires Sociales
et de la Solidarité Nationale en date du 8 juin
1982 (6) précise que la réduction de la durée du
travail peut ne concerner gqu'une partie du per-
sonnel, sous réserve aue les intéressés soient rat-
tachés A une nartie d’établissement que l'on peut
identifier. 11 doit s'agir, en effet. d'un vprocessus
de réduction orsanisé de la durée normale du tra-
vail et non d'une modification d’horaires indivi-
duels dans le cadre de la loi sur le travail & temps
partiel.

Par ailleurs. un contrat de solidarité ne peut &tre
conell avec une entrenrise nouvelle aui commence
3 fonetionmer sur la base d'un horaire de travail
de 36 an 37 henres. L’entrenrise avant dés le dévart
oreanicd le travail en fonction de cet horaire. il
est impossible de savoir si cette situation a suscité

(5) Cet avenant modifie le régime UNEDIC en créant
une allocation conventionnelle de solidarité.

6) J.O. des 12-13 juillet 1982.

(1) cf. Michéle Bonnechére : « Etude sur la durée du
travail », D.O. juin 1982 p, 205 et suiv.

(8) « Formes modernes d'exploitation de la main-d'ceu-
vre », numéro spécial de Droit Ouvrier, mars-avril 1981,

(9) En effet, plusieurs modes de calcul sont possibles
selon les caractéristiques de l'activité de I'entreprise.

Premier exemple de calcul : la durée hebdomadaire
habituelle du travail des salariés concernés par le con-
trat de solidarité est de 37 heures,

Tls bénéficient de 10 jours de repos supplémentaire par
rapport & la législation (ceux-—ci équivalant a4 une baisse
de 74 heures de la durée annuelle de travail).

Ils ont effectué au total dans l'année 25 heures com-
plémentaires, au-dela des 37 heures hebdomadaires habi-
tuelles. :

Pour ces salariés, la durée hebdomadaire moyenne de
travail s'établit & :

37 — 74/47 + 25/47 = 35 heures 96/100,
soit 35 heures 58 minutes.

des embauches qui n’auraient pas eu lieu si 1'ho-
raire avait été fixé 4 40 heures.

La durée du travail considérée est la durée effec-
tive, sans qu'il soit tenu compte, conformément 2
I'article L. 21244 du Code du Travail, du temps
nécessaire 4 ’habillage, au casse-crofite et 4 la dou-
che. Il n'est pas tenu compte non plus des équi-
valences (7).

En principe, les pauses ne sont pas comptées
comme temps de travail, méme si elles sont rému-
nérées. En tout état de cause, il importe que les
mémes régles soient retenues pour le calcul de la
durée du travail de référence et de la durée pro-
grammeée.

I1 faut en effet éviter que les pauses existantes
soient comptées comme temps de travail a la date
de la signature de la convention, puis exclues pour
le calcul de l'objectif de 36 ou 37 heures.

La durée moyenne hebdomadaire du travail doit
étre calculée sur 'année afin de permettre la prise
en compte d'un allongement de la durée des congés
payés au-dela de la durée légale telle qu'elle résulte
de l'ordonnance du 16 janvier 1982 (cinquiéme
semaine et jours fériés compris) décidée apres Ie
15 septembre 1981, et dans le cadre d'un processus
de réduction de la durée du travail en vue de per-
mettre des embauches.

Il est tenu compte dans le calcul de la durée
moyenne des heures complémentaires ou supplé-
mentaires accomplies par les salariés en sus de 'ho-
raire hebdomadaire habituel.

Un accord d’entreprise ou d'établissement peut
prévoir une modulation de la durée hebdomadaire
du travail 4 la condition que sur une année (ou
une période de 52 semaines consécutives) la durée
du travail n'excéde pas la durée prévue.

Si l'objectif de cette mesure se veut favorable &
I'emploi et aux travailleurs, sa démarche risque de
se retourner contre eux. La prise en compte de
durée annuelle du travail pourrait constituer un
précédent dangereux. Le patronat prone en effet
cette notion d’horaire global annuel. Elle lui per-
mettrait de se libérer des contraintes de la durée
hebdomadaire du travail et va dans le sens de
la « dissociation du travail » dénoncée par les syn-
dicats (8).

Il est vrai que les ordonnances prévoient aussi
que, dans le contrat de solidarité, les parties doi-
vent se mettre d’accord sur le calcul de la durée
du travail (9). )

Second exemple de calcul : quand la situation est
trop complexe pour qu'il soit possible de procéder au
calcul simplifié précédent, il est nécessaire de calculer
la durée annuelle du travail effectif des salariés concer-
nés par le contrat de solidarité.

L'entreprise deit alors atteindre l'un des.deux objectifs
suivants :

— durée annuelle du travail effectif inférieure ou égale
& 1.887 heures du ler janvier 1883 (1.687 équivalant
en durée annuelle a 37 heures hebdomadaires,
compte tenu de cing semaines de congés payés et
de 11 jours fériés dont 7 tombant un jour ouvré) ;

— durée annuelle du travail effectif inférieure ou égale
& 1.642 heures au ler septembre 1983 (équivalant &
36 heures par semaine).

En termes annuels, le minimum de baisse de la durée
du travail exigée pour bénéficier de Taide de I'Etat
est de : 2 X 47 = 94 heures.

Si la baisse annuelle de la durée du travail dépasse
3 X 47 = 141 heures, l'entreprise a droit au taux maxi-
mum de l'aide de I'Etat.
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@ Montant de l'aide : selon l'article 1°* de l'or-
donnance, pour chaque embauche prévue au con-
trat, I'Etat prend en charge, totalement ou partiel-
lement, et pour une durée limitée, les cotisations
sociales incombant habituellement a I'employeur.
Le montant de l'aide dépend de l'effort réel de
réduction de la durée du travail :

e si la baisse est inférieure & 2 heures par se-
maine, il n'y a pas d'aide de I'Etat,

e si elle est comprise entre 2 et 3 heures, l'exo-
nération est de 75 % la premiére année et de
50 % la deuxiéme,

@ sila baisse est supérieure ou égale a 3 heures,
l'exonération est de 100 % la premiére année
et de 75 % la deuxiéme année (10).

Mais en toutes hypotheéses, son octroi est limité
a4 une durée maximale de 25 mois consécutifs.

I1 faut noter que lexonération envisagée par
l'ordonnance du 16 janvier 1982 ne peut en aucun
cas se cumuler, sur une méme embauche, avec les
exonérations prévues par le « Plan Avenir Jeunes »,
ni avec un « contrat emploi-formation »,

11 faut aussi noter le fait suivant : nulle part il
n'est indiqué que l'abaissement de la durée du tra-
vail ne doit donner lieu 4 aucune diminution des
salaires. Cette diminution du pouvoir d’achat ne
peut que se traduire par une diminution de la con-
sommation et, par conséquent, une nouvelle dété-
rioration de I'emploi...

b) Aide au départ en pré-reiraite progressive :
le titre II de l'ordonnance du 16 janvier 1983 pose
le principe de l'octroi d'un revenu de remplace-
ment aux salariés Agés qui acceptent la transfor-
mation de leur emploi 4 temps plein en emploi a
mi-temps, en contrepartie d'une embauche équiva-
lente de demandeurs d'emploi.

Cette mesure vient compléter l'article L. 351-5 du
Code du Travail relatif au revenu de remplacement
des travailleurs privés d’emploi. Toutefois, Il'or-
donnance précise que les bénéficiaires de ce revenu
n'ont pas 4 remplir la condition posée a l'article
L. 361-1 : « ..étre a la recherche d'un emploi ». Ces
salariés conservent donc la qualité d’assurés sociaux
en vertu de l'article L. 2424 du Code de Sécurité
Sociale (11).

'‘® Les bénéficiaires de cette mesure sont les sala-
riés Agés de moins de 60 ans et de plus de 55 ans,
I'Age minimal pouvant varier en fonction de la
situation locale de l'emploi et de la branche pro-
fessionnelle.

(10} Exemple : une entreprise occupant 1.000 salariés
4 la date de conclusion du contrat de solidarité s'engage
a réduire la durée du travail d'un de ses établissements
occupant 500 salariés, de 40 & 38 heures,

Le nombre maximum d'embauches pouvant étre attri-
bué & la baisse de la durde du travail s'établit &

(40 —38) 500 X 11,1
500 X = = 56
38 100 .

L'examen de l'accord d'établissement et des conditions
de cette réduction montre que, compte tenu des gains
de productivité, le nombre réel d'embauches sera de 30.
L'entreprise pourra donc bénéficier au plus de 30 exoné-
rations au taux maximum.

(11) Loi du 28 décembre 1979, J.O du 20 décembre 1979.

(12) Une allocation conventionnelle complémentaire de
20 % & la charge de I'UNEDIC, en application de 1'ave-
nant du 9 décembre 1981 ; une allocation spéciale FN.E,
« pré-retraite progressive » de 10 % & la charge de 1'Etat.

Les intéressés doivent bien entendu étre volon-
taires : l'employeur ne pouvant en aucun cas 1mpo-
ser cette mesure.

Pour toute transformation de poste a temps plein
en poste i mi-temps, l'employeur est tenu d'équi-
librer cette transformation par une embauche équi-
valente, dans un délai de trois mois, afin de main-
tenir le niveau global des effectifs. Ainsi, deux
transformations de postes pourront étre équilibrées
soit par deux embauches a4 mi-temps, soit par une
embauche a temps plein. Mais l'embauche ne se
fait pas obligatoirement sur le méme -poste.

@® Nature et montant de l'aide : tant qu'ils tra-
vaillent & mi-temps, et au plus tard jusqu'a 65 ans
3 mois, ces salariés recoivent une allocation de
remplacement égale a 30 % du salaire brut moyen
des douze derniers mois. Cette allocation sera reva-
lorisée deux fois par an, le 1¢" avril et le 1* octobre.

Toutefois, si aprés la modification de son contrat
de travail, le salarié obtient une augmentation de
de salaire, il ne bénéficiera pas d'une augmentation
proportionnelle de son allocation de remplacement.

En résumé, le salarié en préretraite progressive
percevra donc :

— 50 % de son salaire au titre de son emploi a
mi-temps,

— 30 % au titre de l'allocation de remplacement,
soit 80 % de son salaire antérieur.

Le salarié perd le bénéfice de l'allocation s'il
reprend un travail & temps plein dans I'entreprise
ou une activité & mi-temps dans une autre entre-
prise. Par contre, s'il démissionne avant la fin de
la durée de validité du contrat de solidarité, il béné-
ficie évidemment de la préretraite totale et l'em-
ployeur sera tenu de procéder alors a une embau-
che équivalente. ’

Cette disposition est essentielle, car elle permet
aux intéressés d'opter pour la pré-retraite totale
aprés une expérience de quelques mois d’activité a
mi-temps.

Le financement du revenu de remplacement est
assuré conjointement par 1'Etat et par I'UN.E.
D.I.C. (12).

c) Aide au départ en préreiraite démission :
cette troisitme formule de contrat de solidarité
n'est pas nouvelle. Elle ne résulte d'ailleurs pas de
l'ordonnance du 16 janvier 1982, mais constitue une
simple systématisation des conventions concernant
la pré-retraite par l'avenant du 2 décembre 1981 au
régime de I'UN.E.D.I.C. (13).

Elle vise & instituer, dans l'hypothése de démis-
sion entre 55 et 60 ans, un mécanisme d'allocations

(13) Décret ne B81-117 du 30 décembre 1981 (J.O. du
31-12-1981), Ce décret a étendu le champ d'application
des conventions du F.N.E, en ajoutant & l'article R. 322-7
du Code du Trawvail le paragraphe suivant : « Ces mémes
conventions (conventions du F.N.E.) peuvent également
prévoir l'attribution ‘d'une allocation spéciale aux tra-
vailleurs &gés lorsque la cessation volontaire de leur
activité ou la transformation de leur emploi & temps
plein en emploi & temps partiel permet le reclassement
d'un ou plusieurs demandeurs d'emploi ».

Un simple décret pouvait réaliser cette extension, car
la disposition de I'article L. 3224 du Code du Travail qui
limitait les interventions conventionnellss du F.N.E. aux
travailleurs agés de plus de 60 ans avait &té reconnue
de nature réglementaire en 1979 par le Conseil Constitu-
tionnel et abrogée par décret n° 79-705 du 22 aoit de
la méme année,
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spéciales analogue- 4 celui existant en matiére de
licenciement économique (& partir de 56 ans et
2 mois).

Pour réduire les risques de pression patronale,
les salariés doivent faire connaitre par écrit leur
volonté de démissionner et d'adhérer a la conven-
tion en remplissant un bulletin spécial.

L'entreprise signe un contrat de solidarité en
s'engagearit a embaucher, nombre pour nombre, des
demandeurs d'emploi en remplacement de salariés
démissionnaires, ceux-ci se voyant garantir un re-
venu de remplacement égal 4 70 % du salaire brut
moyen calculé sur les douze derniers mois de sa-
laire revalorisé.

Pour bénéficier de cette allocation, l'intéressé
doit avoir appartenu pendant-au moins dix ans &
un ou plusieurs régimes de Sécurité Sociale au
titre d'emplois salariés occupés dans des activités
économiques relevant du champ d’application du
régime d'assurance-chdmage (14).

Le salaire de référence -est celui qui correspond
aux cotisations du régime d’assurance chémage
s'il est calculé sur la base des douze derniers mois,
il ne peut étre inféricur & la moyenne des trois
mois précédant la démission (primes comprises).
Cependant, il est limité 4 un plafond égal & quatre
fois le plafond du calcul des cotisations de Sécu-
rité Sociale..

Les salariés 4 mi-temps qui n’exercent pas d'au-
tre activité peuvent bénéficier de la préretraite
démission.

Le financement de ce revenu de remplacement
est assuré par 1'Etat et par les organismes de
I'UN.ED.I.C. de la maniére suivante :

— allocation spéciale F.N.E. de démission a la
charge de I'Etat, représentant 20 % du der-
nier salaire ;

— allocation conventionnelle de solidarité a la
charge de 1'A.S.S.E.D.I.C. et représentant 50 %
du dernier salaire.

Jusqu’'a 60 ans, ces ressources sont assimilées a
des salaires du point de vue fiscal.

Le versement de l'allocation est interrompu si
l'intéressé reprend une activité, salariée ou non
salariée, ou s'il fait procéder 4 la liquidation d’avan-
tages vieillesse d'un régime de Sécurité Sociale.

2) Les contrats de solidarité entre I'Etat et les

collectivités locales : ordonnance du 30 janvier

1982.

Les collectivités locales, mais aussi leurs établis-
sements publics administratifs, peuvent apporter
une contribution importante & la lutte contre le
chomage. L'ordonnance prévoit deux mesures qui
complétent le dispositif mis en place pour les
entreprises du secteur privé ou nationalisé. Elle ne
retient pourtant pas la formule de I'aide & la pré-
retraite progressive. ’

(14) Permi ces dix années, pourront étre prises en
compte dans la limite de cing ans les années de coti-
sation validées au titre des articles L. 342-1 et suiv. du
Code de la Sécurité Sociale.

(15) Prenons un exemple d'exonération des charges
sociales :

Soit un recrutement dans le cadre d'un contrat de soli-
darité de 3 rédacteurs pour compenser une réduction
eff:ictiva de 2 heures de la durée hebdomadaire du tra-
vail.

Pour un rédacteur recruté au premier échelon (indice
brut 267 majoré 254 au ler mars 1882) :°

Traitement annuel : 51.577 F.

Nature des contributions prises en charge :

a) Aide a la réduction de la durée du travail et
4 l'amélioration du service public : la seule inno-
vation par rapport au texte de l'ordonnance du
16 janvier 1982 concerne la condition d’amélioration
du service public. La réduction de la durée du
travail doit non seulement permettre des embau-
ches complémentaires, mais doit aussi favoriser
une amélioration du service public.

Cet objectif peut, semble-til, prendre deux for-
mes :

— Etalement de la période d'ouverture des ser-
vices au public : les horaires d'ouverture peuvent
étre différenciés selon les services ou les usages
locaux. Pour les services administratifs, une perma-
nence peut étre créée, faisant appel, dans la mesure
du possible, 4 des personnels volontaires et poly-
valents.

— Création de nouvelles activités de ces services :
par exemple, services & domicile, cantines, accueil
des immigrés, soins aux personnes Agées, créches
ou haltes-garderies, implantation de mairies an-
nexes dans les quartiers périphériques.

® Les avantages consentis par I'Etat aux collec-
tivités locales prennent la forme d'une « exonéra-
tion temporaire des charges sociales », Cette exo-
nération est possible dans les mémes conditions
que pour les entreprises privées (15).

® En ce qui concerne les modalités de prise en
charge, il n'y a aucune innovation par rapport &
l'ordonnance du 16 janvier 1982.

b) Aide a la cessation anticipée d'activité :
I'ordonnance du 30 janvier 1982 fait une distinction
en ce qui concerne les bénéficiaires de cette mesure
selon qu'ils sont ou non titulaires.

— Les personnels titulaires peuvent faire cette
demande :

® pendant les trois ans qui précédent l'dge nor-
mal de la retraite : 57 ans pour les catégories
sédentaires, 52 ans pour les catégories actives,

® et a condition de réunir 37 annuités et demi
de services salariés effectifs, dont 25 au profit
des collectivités locales.

Pourquoi pénaliser ainsi ceux qui ont dii changer
de métier au cours de leur vie ? Cette mesure ris-
que de frapper particulitrement les militants syn-
dicaux. j 1

— Les personnels non-titulaires et les titulaires &
temps non complet, non affiliés & la caisse de
retraite des agents des collectivités locales, peuvent
également faire. cette demande : :

® pendant les trois ans qui précédent 1'Age nor-
mal de la retraite,

® et a condition de réunir 37 annuités et demi
de services salariés effectifs, dont 10 au profit
des collectivités locales.

— assurance vieillesse (ONRACL), 24

— maladie, maternité, inwvalidité, décés,

— allocation temporaire d'invalidité,

— allocations familiales,

Soit par agent : 16.504 F.

Exonération pour la premiére année : taux de prise
en charge 75 %, soit pour 3 rédactsurs : 37.134 F,

Exonération pour la deuxidme année : taux de prise
en charge 50 %, soit pour 3 rédacteurs : 24.756 F.

Si la réduction de la durée hebdomadaire du travail
était égale ou supérieure & 3 heures, le montant de
l'exonération atteindrait

— la premiére année : 100 %, soit 49.512 F,

— la deuxidme année : 75 %, soit 37.134 F,
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Pourquoi cette différence de traitement entre ces
deux catégories de personnel ?

L'article 12 de l'ordonnance stipule que les de-
mandes de cessation anticipée ne pourront étre
présentées que jusqu'au 31 décembre 1983 : elles ne
seront acceptées que sous réserve de l'intérét du
service. Cette notion, qui apparait ici pour la pre-
miére fois dans les textes relatifs aux contrats de
solidarité, n'est absolument pas précisée (16).

@® Nature et montant de l'aide : les personnels
admis au bénéfice de la cessation anticipée d’acti-
vité percoivent un revenu de remplacement égal &
70 % du traitement de base correspondant 4 l'em-
ploi, aux grade, classe et échelon effectivement
détenus depuis six mois au moins et en y intégrant
I'indemnité de résidence.

Pour les salariés & temps non complet, ce revenu
est calculé au prorata du nombre hebdomadaire
moyen d’heures de service effectuées au cours des
six derniers mois d'activité.

La charge de ce revenu de remplacement est sup-
portée pour un tiers par la collectivité locale -qui
a signé le contrat, et pour les deux tiers par un
« Fonds de compensation »,

Ce fonds, créé par l'article 16 de 'ordonnance, est
géré par la Caisse des Dépdts et Consignations. Il
est alimenté par une contribution de 0,5 % assise
sur le montant des rémunérations soumises i rete-
nues pour pension de I'ensemble des personnels des
départements, communes ainsi que leurs groupe-
ments et établissements publics & caractére admi-
nistratif.

Cette contribution est collectée respectivement
par la CN.R.A.CL. (Caisse Nationale de Retraite
des Agents des Collectivités Locales) et I'LLR.C.A.N.
T.E.C. (Institution des Retraites Complémentaires
des Agents Non Titulaires de 1'Etat et des Collec-
tivités locales) en méme temps et dans les mémes
conditions que les cotisations de retraites assises
sur les rémunérations des titulaires, d'une part,
des non-titulaires, d’autre part. Elle est réservée au
Fonds de compensation.

Elle est due & compter du 1°° avril 1982. Paralle-
lement, pour alléger la charge financiére résultant
de cette contribution nouvelle, le taux de la coti-
sation des collectivités locales 4 la C.N.R.A.CL. a
été abaissé 4 compter du 1°F avril 1982, et pour une
durée de deux ans.

® Statut de l'agent en cessation anticipée d’acti-
vité : sa position s'apparente 4 une cessation défi-
nitive de fonctions analogue 4 la retraite. Il ne
peut plus prétendre & avancement, ni a4 réintégra-
tion dans ses fonctions.

Il doit impérativement prendre sa retraite dés
qu'il réunit les conditions requises pour en obtenir
la jouissance immédiate, sans coefficient de mino-
ration.

L'agent continue & bénéficier des prestations de
Sécurité Sociale auxquelles son statut lui ouvrait
droit. Aussi est-il assujetti & une cotisation d’assu-
rance maladie dans les conditions prévues par la
loi portant diverses mesures relatives & la Sécurité
Sociale du 4 janvier 1982 : son taux est de 2 %.

Evidemment, l'agent ne peut cumuler le revenu
de remplacement avec le produit d’une activité lu-
crative quelconque.

(16) Elle devrait entrainer un contréle des motifs par
le juge administratif.

e Combinaison avec d'autres mesures.

Les collectivités locales ont la possibilité de com-
biner les dispositions relatives aux contrats de soli-
darité avec d'autres mesures : ainsi, le recrute-
ment de personnels répondant aux critéres des
emplois d'initiative locale peut étre envisagé dans
un contrat de solidarité, notamment pour assurer
la mise en place de services nouveaux. Les emplois
d’initiative locale doivent étre décidés dans le cadre
de la procédure habituelle d'attribution de ces
aides, c’est-d-dire aprés examen par un groupe dé-
partemental présidé par le Commissaire de la Répu-
blique et qui comprend des élus locaux.

De méme, des contrats emploi-formation peuvent
étre prévus dans le contrat de solidarité pour des
personnes Agées de plus de 26 ans. Les collectivités
locales doivent veiller & ce qu'un contrat emploi-
formation débouche sur le recrutement du bénéfi-
ciaire dans un emploi permanent.

® Non-cumul des diverses formes d'aide de
I'Etat : un méme emploi ne peut donner lieu a la
fois a4 l'exonération des cotisations sociales prévue
dans l'article 3 de l'ordonnance, et a d’autres aides
de I'Etat au titre des emplois d’initiative locale ou
des contrats emploi-formation.

Un article du décret d’application (17) précise que
la prise en charge des cotisations sociales vaut
renonciation pour un méme emploi, au bénéfice des
textes prévoyant d'autres formes de prise en charge
totale ou partielle par I'Etat des cotisations sociales
ou de la rémunération des personnels recrutés.

3) Les contrats de solidarité des indusiries du
textile et de I'habillement : les mesures prises par
I'ordonnance du 1®* mars 1982 présentent l'origi-
nalité de ne pas écarter les entreprises en diffi-
culté, particulierement nombreuses dans ce secteur.
L'ordonnance, au contraire, leur apporte une aide
pour leur permettire de limiter les compressions de
personnel et d'accélérer leur modernisation.

L’Etat prend en charge un certain nombre de
points de cotisations sur les salaires inférieurs ou
égaux au plafond de la Sécurité Sociale : le nombre
de points pris en charge varie selon les efforts
d’embauche, mais aussi d'investissement de l'entre-
prise.

Une aide particuliére, sous la méme forme, est
aussi prévue pour les entreprises en difficulté : en
effet, l'objectif de cette mesure est d’arréter 1'hé-
morragie d'emplois de ces industries.

Les engagements pris par les entreprises concer-
nent 4 la fois la réalisation d’investissements et
I'amélioration de I'emploi : c’est pourquoi on les
appelle aussi « contrats emploi-investissement ». Ils
peuvent prendre trois contenus différents, une qua-
triéme variante étant prévue pour les entreprises en
difficulté.

@ Premiére forme de contrat : 'employeur s'en-
gage a procéder a des créations nettes d’emploi,
sur contrat de travail & durée indéterminée, et a
réaliser le taux d'investissement fixé dans le décret
du 16 avril 1982,

L’Etat prend alors en charge une partie des
cotisations patronales pour un montant de 12 %
des rémunérations plafonnées.

® Deuxiéme et troisiéme formes de contrat
dans ces deux cas, 'employeur doit compenser par

17) Décret n° 82-265 du 25 mars 1982 pour l'applica-
tion du chapitre I de 1'ordonnance du 30-1-82 (J.O. du
26-3-82).
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un nombre égal d'embauches de salariés bénéficiant
de contrats & durée indéterminée, les licenciements
économiques, & l'exception de ceux de salariés béné-
ficiant de la garantie de ressources, ou d’'une allo-
cation versée a la suite de la signature par l'en-
treprise d'une convention avec le F.N.E.

Dans la deuxiéme forme, 'employeur s'engage en
plus & embaucher un nombre de salariés au moins
égal & la moitié du nombre de salariés dont la rup-
ture du contrat de travail ne résulte pas d'un licen-
ciement. En contrepartie, les obligations, fixées par
le décret du 16 avril 1982, sont réduites en ce qui
concerne l'investissement.

L'Etat prend en charge une partie des cotisa-
tions patronales de Sécurité Sociale, pour un mon-
tant égal 4 10 % des rémunérations plafonnées.

@ Quatriéme forme de contrat : 'employeur s’en-
gage a sauvegarder l'emploi dans une entreprise
dont la disparition affecterait gravement l’équilibre
économique et social d'une région : il doit présenter
un plan de modernisation de l’entreprise approuvé
par l'autorité administrative.

En contrepartie, I’Etat prend en charge une par-
tie des cotisations de Sécurité Sociale patronales
dans la limite de 8 % des rémunérations plafonnées.

Pour cette mesure, réservée aux entreprises en
situation difficile (18), l'instruction des dossiers
doit étre faite au niveau des administrations cen-
trales 4 la demande du Commissaire de la Répu-
blique et au vu de son rapport.

® Possibilité de signer une autre forme de con-
trat de solidarité : les dispositions restrictives de
l'ordonnance du l¢r mars 1982 en ce qui concerne le
cumul des prises en charge par I'Etat des cotisa-
tions de sécurité sociale interdisent la signature
d'un contrat de solidarité relatif & la réduction de
la durée du travail. En revanche, rien n'interdit 4
ces entreprises de signer des contrats de solidarité
relatifs & la pré-retraite progressive et &4 la pré-
retraite démission.

Toutefois, il faut rappeler que dans le cadre de
ces contrats, les entreprises s'engagent &4 maintenir
leur effectif pendant la durée fixée par le contrat.
Dans le cadre des mesures emploi-investissement,
cet engagement n'est exigé que dans la deuxiéme
forme de contrat. '

Enfin, les entreprises peuvent signer avec le
F.N.E. une convention de formation, d'adaptation
ou d’allocation spéciale de pré-retraite.

Par ailleurs, sans entrer formellement dans le
cadre des contrats de solidarité¢, une ordonnance
du 31 mars 1982 (19) concerne les fonctionnaires et
auxiliaires de la Fonction Publique. Elle leur per-
met de bénéficier d'une cessation progressive ou
anticipée d'activité.

La parution tardive de ce texte pourrait s’expli-
quer par les difficultés juridiques rencontrées pour
son élaboration.

CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Embauches :

— parmi des catégories prioritaires,
— sur contrats a durée indéterminée,

— avec pouvoir consultatif des comités d'entre-
prises ou des délégués du personnel. Les objectifs
et la démarche des contrats de solidarité consti-
tuent bien une rupture avec l'ancienne politique
de l'emploi. L'opposition initiale du patronat et des
élus de l'opposition le confirme. Mais rupture ne
signifie pas nécessairement divorce.

Encore faut-il franchir I'épreuve de la procédure
de conciliation. Or, malgré son opposition de prin-
cipe, le patronat n'a pas renoncé a une conciliation
de fait: c’est-a-dire & utiliser au mieux de ses inté-
réts les termes ou les silences des ordonnances. La
comme ailleurs, aujourd’hui comme hier, les inté-
réts des employeurs se heurtent aux intéréts des
travailleurs. De l'issue de cette confrontation, tout
autant que des textes, dépendent les résultats des
contrats de solidarité.

SECONDE PARTIE. — INTERPRETATION, APPLICATION ET RESULTATS
DES CONTRATS DE SOLIDARITE

Ainsi présentés, les contrats de solidarité posent
un certain nombre de problémes, notamment d’or-
dre juridique et politique. ’

A. — INTERPRETATION
DES PROBLEMES SOULEVES
"PAR LES CONTRATS DE SOLIDARITE

Tout d’abord, quelle est leur nature juridique ?
Sans aucun doute, et dans tous les cas, les contrats
de solidarité relevent de la catégorie des contrats
de droit public, et, en cas de litige, relévent de la
compétence des tribunaux administratifs. Par 1'in-

(18) Les entreprises en difficulté sont celles qui ne
peuvent souscrire les engagements d'emploi et d'investis-
sement, accordant 10 ou 12 9% de prise en charge Les
entreprises en liquidation de biens sont naturellement
exclues.

termédiaire du F.N.E., c’est en effet I'Etat — repré-
senté par le ministre du Travail ou un commissaire
de la République — qui passe un contrat synallag-
matique avec une entreprise ou une collectivité
locale. Il exige une création d'emploi en contre-
partie de son aide financiére. L'Etat stipule "donc
en quelque-sorte pour -autrui, mais cette stipula-
tion se fait au profit d'un tiers qui n’est pas tou-
jours étranger au contrat. « Le bénéficiaire est
tantét le salarié démissionnaire mis en pré-retraite,
qui est déterminé et figure au contrat, tantdt le
salarié recruté, qui est lui, un bénéficiaire futur
et inconnu » (20).

(19) Ordonnance ne 82-207 du 31 mars 1882 (J.O, du

2 avril 1982) et décret d'application ne 82-578 du 5 juil-
lst 1982 (J.O. du 5 et 6 juillet 1982).

(20). G. Lyon-Caen : « Le droit et l'emploi », D.S. 1982,
chr. p, 133. « Il serait sans doute plus exact de parler
de contrats au bénéfice d'autrui ».
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Les Pouvoirs Publics ont opté pour une technique
conventionnelle reposant sur le volontariat des en-
treprises ou des collectivités locales d'une part, et
des salariés d'autre part. Les textes, en effet, ne
comportent aucune obligation de conclure ces con-
trats : le choix méme du terme « contrat » ainsi
que l'utilisation des formes conventionnelles sont
significatifs de la volonté de susciter le « libre ral-
liement » des uns et des autres, Liberté formelle :
en fait, les uns et les autres sont poussés par leurs
propres intéréts. Les employeurs visent A accroitre
leurs profits : ce qui est la finalité méme de notre
systtme économique, mais ne coincide pas forcé-
ment avec les objectifs des ordonnances, ou peut
ne coincider que momentanément et pour certaines
dispositions seulement. Le « libéralisme » des
ordonnances, l'imprécision de certaines de leurs
mesures leur offre des possibilités d’utilisation,
voire de retournement. Ces risques ne peuvent étre
conjurés que par la vigilance et l'action des sala-
riés : leur intérét — développer l'emploi — consti-
tuant la raison d’étre des ordonnances. Cette néces-
sité s'impose évidemment dans le secteur privé,
mais aussi dans le secteur nationalisé et celui des
collectivités locales.

1) Dans les secteurs privé et nationalisé : ces
risques sont plus ou moins grands. Ils sont dans
la logique méme du secteur privé. Ils peuvent éga-
lement se retrouver dans le secteur nationalisé,
dans la mesure ol la gestion de ce dernier s’aligne
sur la gestion patronale. Ils devraient en é&tre écar-
tés dans la mesure ou le secteur nationalisé pra-
tiquera, conformément aux veeux du gouvernement,
une stratégie de relance de l'emploi.

@® Le prémier risque est que le chef d’entreprise
ne retienne que les dispositions conformes a ses
intéréts. Il serait en effet simpliste de poser la
question : « l'entreprise a-t-elle avantage ou non a
signer un contrat de solidarité ? ». La réponse dif-
fere si l'on considére les diverses mesures.

a) Mesures relatives a la réduction du temps. de
travail : la réponse du chef d’entreprise risque ici
d'étre négative. Trouvera-t-il intérét A appliquer
cette mesure, c'est-A-dire y trouvera-til une source
d’accroissement de son profit ?

Une étude du Ministére du Travail (20 bis) a cal-
culé lincidence des contrats de solidarité sur la
réduction des cofits salariaux des entreprises : car
leur effet consiste, en fait, en une réduction pendant
deux ans des cofits salariaux liés aux embauches
résultant de la réduction de la durée du travail.
Leur incidence ne jouant que sur deux ans, l'in-
fluence de cette réduction sera trés faible.

L'incidence en est cependant trés différente selon
les caractéristiques des entreprises, les contrats
bénéficiant surtout aux entreprises en forte crois-
sance.

A moyen terme, sur la période 1982-86, I'incidence
des contrats est faible par rapport 4 la compen-
sation salariale.

A court terme, par contre, pour la période 1982-83,
I'incidence des contrats de solidarité apparait plus
conséquente. Elle n’atteint cependant pas des chif-
fres propres & inciter le chef d'entreprise & réduire
rapidement la durée du travail. De plus, cette inci-

(20 bis) « Evaluation du cout de la. réduction de la
durée du travail pour les entreprises et impact des con-
trats de solidarité », 9 février 1882.

dence apparait faible au regard de l'augmentation
brute des cofits résultant de la baisse de la durée
du travail.

Par rapport & l'augmentation des colits engen-
drés en 1982-83 par une réduction plus rapide de
la durée du travail, I'aide apportée par les contrats
de solidarité représente en moyenne moins de 30 %
du cott salarial.

Les contrats de solidarité-durée du travail ne
peuvent donc a eux seuls constituer une incitation
suffisante pour les chefs d’entreprise du secteur
privé.

Dans quels cas accepteront-ils cependant de les
signer et d'aller plus loin que la loi ne Il'exige
dans la réduction de la durée du travail ? D'abord
dans le cas ol les organisations syndicales sont
assez puissantes pour exercer une pression déter-
minante : il s’agira en général de grandes entre-
prises. Mais il n’en sera sans doute pas ainsi pour
les petites et moyennes entreprises. Un juriste de
droit public (21) pose la question : « La simple
justice sociale trouve-t-elle son compte dans un
systéme qui donne pour contrepartie & l'embauche
de nouveaux salariés, une discrimination & l'avan-
tage de salariés déja a priori mieux pourvus, ou
du moins, appartenant & des entreprises silres de
leur avenir ? » S'il est exact que certaines entre-
prises sont « stires de leur avenir », on peut, par
contre, se demander s'il existe' des salariés sfirs
de leur emploi. Mais il est certain que le « libé-
ralisme » des ordonnances pénalise encore les sala-
riés dépourvus de moyens de pression : que ce soit
en raison de la petite taille de l'entreprise, ou de
la politique antisyndicale des directions.

b) Mesures relatives 4 la pré-retraite : la réponse
du chef d'entreprise a plus de chance ici d'étre
positive. Il y trouvera plus souvent des avantages
a signer un contrat de solidarité, et notamment
celui de pouvoir mener une politique du personnel
conforme & ses intéréts.

— Les textes ne prévoient pas, en effet, que 'em-
bauche rendue possible par les départs anticipés
devrait nécessairement se faire sur les emplois
libérés.

Les textes ne prévoient qu'un remplacement nom-
bre par nombre et non pas poste par poste, ou
sexe par sexe, comme l'avait demandé le ministre
de la Condition Féminine. Les chefs d’entreprise
peuvent ainsi en profiter pour modifier 1'équilibre
des catégories professionnelles, au détriment, bien
entendu, des catégories les plus qualifiées, c'est-i-
dire les plus cofiteuses. Ils peuvent également en
profiter pour modifier la répartition des effectifs
entre leurs établissements. Car, 14 encore, les tex-
tes n'exigent l'équilibre entre les départs et les
recrutements qu’au niveau de I'entreprise seule-
ment. Ils n'impliquent pas d'équilibre au niveau
de chaque établissement : ce qui. offre toute possi-
bilité pour les chefs d'entreprise de poursuivre le
démantélement industriel de certaines régions au
profit de régions au niveau de salaires plus bas.
Ils pourront ainsi utiliser les contrats de solida-
rité comme une prime de « restructuration » leur
permettant notamment de se dégager de la région

(21) Y. Gaudemet : « Les contrats de solidarité », Droit
Social avril 1082, p. 335 et suiv.
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parisienne. De méme qu'ils pourront remplacer un
travailleur Agé d'un haut niveau de qualification
par un débutant moins qualifié mais encore plus
mal rémunéré.

Toutes ces récupérations de mesures d’apparence
favorable 4 l'emploi se traduiraient par une dimi-
nution de la masse salariale, donc de la consom-
mation et, finalement, de l'emploi futur.

Ces critiques ont été apportées par la doctrine
et aussi par la C.G.T. qui demande, pour éviter
ces risques, que les contrats de solidarité précisent
bien la nature des emplois & pourvoir. Les Pouvoirs
Publics n'ont tenu aucun compte de ces recom-
mandations. Au contraire, la derniére circulaire
relative aux contrats de solidarité (22) a bien pris
soin de préciser 4 nouveau que « U'embauche ne se
fait pas obligatoirement sur le méme poste ».

On peut dés lors s'interroger sur la portée réelle
de cette mesure : aboutira-t-elle vraiment & lutter
contre le chdmage, ainsi qu’elle le prétend, ou per-
mettra-t-elle aux employeurs de « restructurer »
leurs entreprises ? L'imprécision des textes fait
qu'il n’existe pas de réponse pré-établie. La réponse
dépendra finalement du rapport des forces dans
P’entreprise.

— D’autre part, le contrat de solidarité institue
un droit dérogatoire au droit commun de la démis-
sion et du départ & la retraite : certains salariés y
acctédent & la condition d'une part de le souhaiter,
d'autre part d’appartenir & une entreprise qui a
signé un contrat de solidarité. « On est ainsi en
présence d'un régime forcément discriminatoire...
entre salariés, lesquels ne peuvent de toutes facons
accéder au régime dérogatoire plus favorable, que
par le canal d'un contrat de solidarité, qu'il appar-
tient au seul emploveur de conclure ou de ne pas
conclure... Les salariés... dans des situations d’em-
ploi identiques, sont traités différemment par le
droit.. uniquement parce que leur employeur a
signé ou wn'a pas signé un contrat de solida-
rité » (23).

I1 est vrai que l'ordonnance du 1°r mars 1982
relative aux contrats de solidarité des industries
du textile et de I’habillement a atténué cette discri-
mination, puisaue rien n’interdit aux entrenrises en
difficulté de siener des contrats de solidarité rela-
tifs & la préretraite. Ainsi, I'égalité juridiaue des
travailleurs n’est plus remise en cause par la situa-
tion financigre de l'entreprise.

Il est vrai aussi que la conclusion des contrats
de solidarité n’anvartient pas « au seul em-
ploveur » Les ordonnances nrécisent aue ces con-
trats doivent é&tre le fruit d'une véritable concer-
tation au sein de l'entrenrise : c’est un de leurs
asnects nositifs. Les oreanisations svndicales ont
la un nouveau et imvortant champ d’action.

D'ailleurs. Ja C.G.T. a fréquemment été 4 V'origine
de 1a conclusinn de contrats de solidarité : 4 I'usine
Hisnano de Bois-Colombes, par exemnle, 1a C.G.T.
a organisé des actions afin d’exiger cette signature.

‘® Le second risoue découle du contrdle de Ia
réalisation des ensacements nris nar les chefs d'en-
trevrise : ce contrdle est-il suffisant ?

Il est trés imvortant, en effet, que soient res-
pectées les procédures, délais et priorités prévus

(22) Circulaire du 8 juin 1982 relative aux contrats de
solidarité conclus entre 1'Etat et les entreprises (J.O.
12 et 13-7-82),

par les textes, notamment I'embauche de jeunes
chémeurs de moins de 26 ans, de chémeurs en fin
de droit, de méres célibataires. Le non- respect de
ces choix prioritaires peut se traduire par une
série de conséquences graves.

Le contrat prévoit obligatoirement des rendez-
vous réguliers entre les signataires. Ces rencontres
doivent permettre 4 l'administration de contréler
le niveau global des effectifs et, en cas de mesure
relative & la réduction du temps de travail, la durée
moyenne du travail pratiquée dans I'entreprise,
I'établissement ou la partie d'établissement con-
cernée.

Ces rendez-vous doivent, en principe, avoir lieu
au moins tous les trois mois, entre les signataires
du contrat, c'est-A-dire entre l'entreprise et I'Etat.
La périodicité peut cependant étre portée i six
mois pour les entreprises assujetties & l'obligation
de fournir chaque mois 4 la direction départemen-
tale du travail et de I’emploi, un relevé des contrats
de travail conclus ou résiliés au cours du mois
précédent.

De plus, le comité d’entreprise ou, en son absence,
les délégués du personnel, doivent étre périodique-
ment informés de I'état de réalisation du contrat.

Quelles sont les modalités de ce contréle ?

a) En ce qui concerne les mesures relatives a la
réduction du temps de travail :

— Contréle des effectifs : les exonérations des
cotisations patronales ne sont accordées que dans
la mesure ou1 les embauches consécutives a la réduc-
tion du temps de travail se traduisent par un
accroissement de l'effectif global de I'entreprise.

L'employeur doit préciser, dans la demande de
prise en charge, que I'embauche résulte d'un con-
trat de solidarité : & cette occasion, le directeur
départemental du travail et de 'emploi peut faire
procéder a tout contrble qu'il juge nécessaire

Par ailleurs, I'état des effectifs doit &tre examme
lors des rendez-vous périodiques.

L'accroissement des effectifs doit &tre maintenu
pendant toute la durée d'application des exonéra-
tions, soit pendant deux années 4 compter de la
ﬁeEmiére embauche ayant donné lieu & l'aide de

tat.

Dans l'application de ces mesures, I’administra-
tion laisse une large marge de manceuvre & l'em-
ployeur : pendant trois mois, en effet, 'effectif de
I'entreprise peut étre inférieur a I'effectif de réfé-
rence augmenté du nombre d’embauches ayant
donné lieu & prise en charge. Ainsi, si elle constate
que l'effectif est insuffisant depuis deux mois, I'em-
ployeur aura encore un mois de sursis pour tenir
son engagement. Il faut que la mauvaise foi de
l'employeur soit établie pour qu'il puisse avoir &
paver les majorations de retard. Si, en revanche,
I'employeur régularise la situation, la convention
peut reprendre normalement effet, bien que 'em-
ploveur- ait failli & son engagement pendant une
période correspondant 4 plus d'un dizitme de la
durée du contrat (trois mois sur vingt quatre).

— Contréle de la durée du travail : le contrat
peut également étre suspendu et les exonérations
supprimées s'il est constaté que la durée hebdo-

(23) Y. Gaudemet, op, cit. -

DROIT OUVRIER. — SEPTEMBRE 1982

B £ e e e e e e e e e e T B B R e e e T e e e e e e B R R RRREEEEEEEEE—N————————.

337

madaire du travail n’a pas été abaissée dans les
conditions prévues.

Tels sont les contrdles théoriquement prévus,
mais ils risquent de rester théoriques, et en tout
cas inefficaces dans la mesure ot ils incombent,
en fait, a l'inspecteur du travail, déja surchargé.
Un juriste suggére (24) « la création d'un corps
de contréle qui devrait, au nom de I'Etat, s'assu-
rer de U'exécution de ses obligations par le contrac-
tant, corps composé dagents publics ou des comi-
tés d’entreprise ».

C’est a cette condition seulement que pourrait
se montrer efficace la clause pénale prévoyant, en
cas de manquement aux obligations d’embauche, le
reversement par l'entreprise des aides ou avantages
indiiment percus. Encore s'agit-il 14 d'une pure et
simple restitution, et non d'une pénalisation. Seules
des sanctions pénales assureraient l'efficacité du
controle et joueraient un réle dissuasif. LA encore,
le « libéralisme » des ordonnances améne a se
poser des questions sur la réelle détermination
des Pouvoirs Publics.

‘b) " Pour les mesures relatives a la pré-retraite,
des constatations identiques peuvent étre faites en
ce qui concerne le contréle du remplacement des
bénéficiaires ou du maintien des effectifs de 1'en-
treprise.

— Contréle du remplacement des bénéficiaires :
lorsque I'employeur . procéde au remplacement du
salarié¢ bénéficiaire de la.pré-retraite, il doit rem-
plir un document contenant certains renseigne-
ments sur le salarié embauché. Il dispose en fait
d'un délai de deux mois & partir du départ du
salarié démissionnaire pour faire parvenir un exem-
plaire de ce documént au directeur départemental
du travail et de I’emploi. C’est seulement alors que
celui-ci adresse une lettre & I’employeur, pnur Iui
rappeler ses engagements et ses obligations envers
lé Trésor Public. Le chef d'entreprlse dispose alors
d'un nouveau délai d'un mois pour regularlser sa
situation.

La clause du contrat de solidarité qui stlpuIe
qu'en cas de départ non compensé dans un délai
de trois mois, le montant des aides accordées par
I’Etat au bénéficiaire de la pré-retraite sera pris en
charge par l’entreprise, devra, en prmc1pe faire
l'objet d'une application stricte, pour stricte qu'elle
soit, cette application est-elle suffisamment dissua-
sive ? On peut se poser la question. En effet, le
commissaire de la République ou le directeur dé-
partemental du travail et de l'’emploi ne ‘peut que
suspendre I'exécution du contrat et émettre un titre
de reversement. Cette suspension respecte évidem-
ment les droits des salariés qui n'ont aucune part
de . responsabilité : ils continueront 4 bénéficier
du revenu de remplacement qu'ils ont commencé
a percevoir. Quant au responsable, le chef d'entre-
prise, il se voit seulement retirer la possibilité de
réadhérer au.contrat lorsque son application a été
suspendue.

Le titre de reversement se borne a. réclamer a
I'entreprise le remboursement de la somme indf-
ment versée par I'Etat. La somme due. est calculée
forfaitairement. sur. Ia base de 35% du salaire de
référence en cas de préretraite démission et de
20 % en cas de préretraite progressive.

Si I'entreprise régularise la situation avant l'expi-
ration des trois mois & compter de la suspension,

(24) G. Lyon-Caen, op. cit.

l'employeur ne peut évidemment prétendre récu-
pérer la somme qu’il devait effectivement et qu'il
a donc versée, mais la convention peut reprendre
effet.

Le moins que l'on puisse dire est que I'Etat ne
se montre pas vindicatif envers un partenaire
défaillant.

— Contréle du maintien des effectzfs : sl est
démontré que depuis plus de trois mois, 'effectif
est inférieur a leffectif de référence, l'autorité
administrative signataire notifie a l'employeur la
suspension du contrat. Dans ce cas encore, le chef
d’entreprise dispose d'un délai supplémentaire d'un
mois pour régulariser la situation et bénéficier de
la convention.

Si le niveau des effectifs n'a pas été rétabli
a l'expiration d'un délai de’ trois- mois, I'employeur
qui ne peut justifier d’une raison valable, devra
prendre en charge le montant de l'aide de 1I’Etat
jusqu’a ce que les intéressés atteignent 1'dge de
60 ans.

Dans ce cas également, les contirbles prévus ris-
quent de rester lettre morte, faute de personnel
pour les exercer.

De méme, hors la clause pénale citée plus haut,
aucune sanction pénale n'est prévue pour le cas
d'inobservation des engagements pris par les entre-
prises,

Faut-il voir dans cette indulgence le désir de se
concilier les faveurs des défenseurs de 1'économie
libérale ? 1l serait bien illusoire. Cette indulgence
est interprétée comme un signe de faiblesse qui en
appelle d’autres. Certains auteurs ne trouvent-ils
pas encore trop lourde cette clause pénale déja
si légere ? « On voit mal I'Etat ajouter encore, au
nom de U'emploi, aux charges d'une entreprise gui
ne peut embancher et rencontre déja bien des diffi-
cultés a -maintenir U'emploi... ». A les entendre, Ia
recherche de-la compétitivité commerciale devrait
avoir priorité- sur tout, v compris sur le respect
des contrats. Le libéralisme intégriste  aboutirait
ainsi au laxisme juridique. : .

Cette tendance ne peut -étre contrecarrée sans
I'action - rigoureuse des syndicats. Eux seuls, im-
plantés dans les entreprises, sont en mesure de
déceler immédiatement les manquements des em-
ployeurs. L'efficacité de leur contrdle dépendra
évidemment de leur vigilance, mais aussi de 1'esprit
de -coopération des comités locaux et des agences
pour l'emploi. Elle devrait étre renforcée par la
mise en application des nouveaux droits des tra-
vailleurs.-

2) Dans le domaine des collectivités locales, les
deux parties aux contrats — I'Etat et les élus lo-
caux — représentent ouvertement des conceptions
politiques qui peuvent étre identiques ou opposées.
Le fond politique qui sous-tendait le probléme des
contrats de solidarité dans le secteur privé fait
surface. Aussi, la premieére question que l'on peut
se poser est-elle d’'ordre politique plutét que juri-
dique : les colleciivités locales vonti-elles toutes
accepter de jouer le jeu ?

La séance du Conseil de Paris du lundi 24 mai,
et les vifs échanges qui s'y. échangérent entre la
majorité (R.P.R. et UD.F.) et-l'opposition (P.C.
et P.S.) fournissent une premiére réponse. - Dés
I'entrée de la séance, Mme Christiane Schwartzbard,
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conseillére communiste, dénonga la « mauvaise
volonté » que met M. J. Chirac & appliquer les
recommandations gouvernementales & propos des
contrats de solidarité. « Je reste dubitatif », répon-
dit celui-ci, « sur la question de savoir si ces
mesures sont bien approprides au but poursuivi.
Permettre a4 un technicien qualifié de quitter le
service a 52 ans, wn'est-ce pas la, selon toute pro-
babilité, remettre un nouveau demandeur d'emploi
sur le marché, ou pire encore, l'inciter au « travail
au noir », cette plaie des sociétés bureaucrati-
gues... »

Louable souci d'efficacité communale, mais alors
pourquoi ne pas permettre & de jeunes embauchés
d’acquérir cette qualification ? Par ailleurs, est-il
plus slir reméde contre le « travail au noir » que
des indemnités suffisantes. L'attitude « dubitative »
de M. Chirac a, en fait, valeur de réponse néga-
tive,

L'analyse des statistiques permet de constater
que cette réponse est celle de la plupart des élus
de l'opposition.

La seconde question concernait le risque de dis-
crimination entre agents de la Fonction Publique
que soulevait Ia signature de contrats de solidarité
par les collectivités locales. L’article. 12 de l'or-
donnance du 31 janvier 1982, permettant une ces-
sation anticipée de fonctions aux seuls agents des
communes signataires de contrats de solidarité,
n'était guére compatible, en effet, avec les princi-
pes du droit de la Fonction Publique, et notam-
ment celui de l'égalité des fonctionnaires dans le
déroulement de leur carriére. L’ordonnance du
31 mars 1982, en étendant cet avantage 4 tous les
fonctionnaires de 1'Etat et des établissements pu-
blics de I’'Etat & caractére administratif a apporté
une réponse et une solution & cette question.

Formellement, cette ordonnance n’a pas été prise
dans le cadre des contrats de solidarité, mais, comi-
me ceux-ci, elle ne prévoit l'application de ses
mesures que pour une période limitée, jusqu'au
31 décembre 1983.

Si le risque de discrimination entre les agents
de 1'Etat a été aboli par ce texte, il subsiste, en
revanche, un manque d’harmonisation entre les dif-
férentes mesures.

— Tout d'abord, l'ordonnance du 31 mars 1982
reprend la formule d’aide & la cessation progres-
sive d'activité, alors que celle du 30 janvier 1982,
concernant les contrats de solidarité entre 1'Btat
et les collectivités locales ne I'avait pas prévue. 11
est vral au'entre les mains des dirigeants de cer-
taines collectivité locales, cette possibilité pourrait
devenir un moven de pression en faveur du travail
a temps partiel.

— Ensuite, en ce qui concerne la formule d'aide
4 la cessation anticipée d’activité, les ordonnances
du 30 janvier et du 31 mars font toutes deux une
distinction selon que les bénéficiaires sont ou non
titulaires. mais assortissent cette aide de condi-
tions différentes.

Pour les fonctionnaires titulaires, 'art. 6 du titre
ITT impose une condition un peu plus sévdre que
celle prévie pour les agents des collectivités locales
avant signé un contrat de solidarité. Les premiers
doivent comnter 37 ans et demi de services dans
la Fonction Publique pouvant étre pris en compte

(25) En application de l'article L. 5 du Cods des Pen-
sions civiles et militaires de retraite.

pour la constitution de droits & pension (25) ; alors
que les agents des collectivités locales doivent
réunir 37 annuités et demi de services salariés effec-
tifs, dont 25 seulement au profit des collectivités
locales.

En revanche, l'ordonnance du 31 mars 82 prévoit
que les services faits avant 18 ans pourront étre
décomptés. De plus, les bonifications prévues par
T'art. 12 du Code des pensions civiles et militaires
entrent en compte dans le calcul des années de
services accomplis par les fonctionnaires.

En ce qui concerne les agents non-titulaires et
les vacataires, les deux ordonnances des 30 janvier
et 31 mars, imposent la méme condition : réunir
37 annuités et demi de services salariés effectifs,
dont 10 au profit de I'Etat, des collectivités locales
ou de leurs établissements publics.

Le montant du revenu de remplacement prévu
par l'ordonnance du 30 janvier est égal & 70 % des
émoluments de base pour tous les agents des col-
lectivités locales. C'est celui qui est prévu par
l'ordonnance du 31 mars pour les agents non-
titulaires, tandis que pour les titulaires, il atteint
75% du traitement indiciaire afférent 4 l’emploi,
le grade, la classe et l'échelon qu'ils détiennent.
Ce traitement moins avantageux des agents non
titulaires de la Fonction Publique n'’est qu'une
séquelle du passé en cours de correction : le
Conseil des Ministres du 1er septembre 1982 a en
effet adopté un projet de loi relatif & la titula-
risation des agents non-titulaires de I’Etat, élaboré
par le ministre de la Fonction Publique et des
réformes administratives.

Pour étre jugées 4 leur juste valeur, ces mesurés
doivent étre replacées dans leur contexte histori-
que. Les travaux préparatoires du VIII® plan ne
prévovaient-ils pas nagudre de repousser bien
au-dela de 60 ans le droit & pension des fonction-
naires. Tel ravport envisageait méme d’exiger 40,
voire 42 ans d’activité pour ouvrir droit 4 pension,
tandis que le montant de ces pensions était sérieu-
sement mis en cause.

Rompant carrément avec une telle. perspective,
le nouveau ministre de la Fonction Publigue et des
réformes administratives a engagé une amélioration
trés sensible des droits 4 vension. Et si pour l'ins-
tant ces mesures sont prévues pour la durée des
contrats de solidarité, jusau’au 31 décembre 1983,
il est envisagé une prolongation par voie législative.

Imnortantes par leurs conséauences directes sur
les fonctionnaires, ces mesures le sont tout autant
pour le role d'entrainement qu’elles peuvent jouer
auprés des salariés des autres secteurs.

Réle d’autant plus nécessaire que l'application
des contrats de solidarité souléve au moins autant
de probldmes que leur interprétation.

B. — APPLICATION ET RESULTATS
DES CONTRATS DE SOLIDARITE :
LEUR INCIDENCE SUR L'EMPLOI

Les premiers bilans des contrats de solidarité
témoignent de l'ampleur des besoins en emplois
et de l'immortance des résistances patronales. ILes
Pouvoirs Publics espéraient en effet dégager et
créer 100.000 emplois fin 1982 & la fois par des
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diminutions d’horaires et des départs en pré-
retraite. Or, & la fin du mois d'aofit 1982, le nombre
potentiel total des  bénéficiaires atteignait- déja
143.267 personnes, ce qui constitue un succes- indé-
niable. Mais seule, la formule pré-retraite a connu
une réelle réussite, alors que-les contrats de soli-
darité liés -aux réductions d’horaires sont encore
exceptionnels : pratiquement cantonnés aux gran-
des entreprises nationales et aux collectivités locales
ot les contrats déja signés ou en cours de négo-
ciation portent sur les deux formules.

1) Statistiques générales : )

Le Ministere du Travail, par l'intermédiaire de
son service des Etudes et de la Statistique, fait le
point,. &4 chaque fin de mois, sur les contrats de
solidarité. )

Ainsi, fin- aolit 1982, 10.304 contrats ont déja été
signés :. l'ensemble ‘de ces contrats concernent des

entreprises de toutes tailles et des collectivités
locales employant au total 2.177.258 salariés. Les
chiffres démontrent en outre une accélération cons-
tante des conclusions de contrats (a l'exception
évidemment du « temps mort » du mois d’aoiit :
1.528) ; 1.814 contrats en mai, 2.355 en juin, 2.760
en juillet.

Toutefois, ce succés est loin d’étre uniforme.
Une statistique de fin juin 1982 concernant les
entreprises du secteur de la métallurgie, montre
une contribution plus grande du segteur public.
Plus de la moitié des emplois créés proviennent
d’entreprises nationalisées, alors que le nombre
de leurs salariés est trois fois plus faible que dans
les entreprises privées.

L'examen du tableau ci-dessous (fin aofit 1982)
permet de faire un certain nombre de constata-
tions :

~ Données du mois
d’aofit

Cumul au
1er septembre

Cumul au
au ler aofit

C.L Y ENT Total

CL  ENT  Total | CL ENT  Total

Nombre de contrats

signés 62 - 1466 1528 219 8557 8716 281 10 023 10 304
Concernant la durée ]
du- travail : 42 45 87 188 206 394 230 251 481

Concernant la pré-

retraite démission 45 1544 1589

107 8322 8429 152 9 866 10018

Concernant la pré-
retraite progressive — 97 97

—_ 415

415 | — 512 512

Effectifs totaux des
entreprises - 17 240 393 414 410 654

87945 1678659 1766604 (105185 2072075 2177258

Effectif concerné par
la réduction de la durée

du travail 10 526 20013 30539 | 81221 43 495 124716 | 91747 63 508 155 255
Nombre d'embauches

prévues ‘ ) 908 1269 2177 5419 2924 8343 6327 4193 10 520
Effectif potentiel -

pré-retraite démission 338 16474 . 16812 964 125 491 126 455 1302 141 965 143 267
Effectif potentiel

pré-retraite progressive — 814 814 — 2761 2761 | — 3575 3575

Nombre de dossiers
en instance 105 333 3441

102 3346 3448 105 3336 34

CL : données concernant des contrats signés par
ENT : données concernant des contrats signés par
Résultats ne comprenant pas le département du

Premiére constatation : 4,7 % des contrats seu-
lement comportent une clause relative & la réduc-
tion du travail : ils ne prévoient l'embauche que
de 10.520 personnes.

‘En revanche, plus de 97 % des contrats concer-
nent la préretraite démission et touchent un nom-
bre potentiel de bénéficiaires de 143.267 personnes.

C'est ainsi un total de' 147.000 personnes qui
figure parmi les bénéficiaires potentiels d'une pré-
retraite progressivée ou d'une pré-retraite démis-
sion. - :

(28) Le total est naturellement supérieur & 100 %, les
différentes clauses pouvant se cumuler.

des collectivités locales.
des entreprises.
Var.

Seconde constatation : si I'on observe les deux
colonnes concernant, d'une part, les contrats signés
par les entreprises et, d'autre part, ceux qui ont été
signés par les collectivités locales, on s’apercoit
que les proportions sont tout 2 fait différentes.

En ce qui concerne les collectivités locales :

— 82 % des contrats comportent une clause

relative & la durée du travail ;

— 54 % concernent la pré-retraite démission (26).

Pour les entreprises du secteur privé ou natio-
nalisé, au contraire :
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— 2,5 % seulement des contrats comportent une
clause relative a la réduction de la durée du
travail,

alors que :
— 98,6 % concernent la pré-retraite démission
— et 5,1 % la pré-retraite progressive.

Pourquoi une telle opposition ? Dans les deux
cas, la signature et les options retenues dépendent
théoriquement de décisions librement consenties
a la fois par les employeurs et les salariés inté-
ressés.

Mais de telles décisions sont-elles jamais libre-
ment consenties ? Ne sont-elles pas plutét 1'abou-
tissement d'un rapport de forces ; forces qui peu-
vent s'exercer dans le méme sens pour certaines
mesures mais aussi s'opposer pour d’autres. C'est
ce que semble démontrer une rapide analyse théo-
rique.

2) Analyse théorique de ces statistiques :

a) Pour les entreprises du secteur privé ou natio-
nalisé, 251 contrats signés a la fin du mois d'aoiit
contiennent une clause relative a la diminution
de la durée du travail sur un total de 10.023 con-
trats signés par ces entreprises, c’est-a-dire un
contrat sur 40.

A T'évidence, ce dispositif original, et réellement
créateur d’emplois, n’a pas attiré la faveur des
entrepreneurs, Leur réticence est évidemment de
nature financiére : cette formule leur semble trop
coliteuse. Elle impligue non seulement d’embau-
cher, mais aussi de régler le probléeme de la com-
pensation salariale.

L’é¢tude du Ministere du Travail précédemment
citée, a calculé, a partir des informations des entre-
prises, que pour compenser la hausse des coiits
consécutive a la réduction du temps de travail, la
compensation salariale devrait atteindre 40 % du
salaire. Or, l'exonération équivaut a 21 % puis
16 % (y compris les charges sociales). Les chefs
d'entreprises sont encore plus exigeants : d’aprés
€ux, pour avoir un caractére vraiment incitatif, les
avantages devraient étre au moins trois fois -supé-
rieurs, de fagon a4 prendre en charge au moins la
moitié du salaire brut des nouveaux embauchés.

C'est sans doute la raison pour laquelle M. Mau-
roy, en présentant le deuxiéme volet de son plan,
a annoncé que de nouvelles mesures fiscales se-
raient prises pour inciter les enireprises & recourir
davantage aux contrats de solidarité - réduction du
temps de travail. I1 a déclaré & nouveau au Club
de la Presse d’Europe 1, le 5 septembre dernier,
que ce type de contrat va étre rendu plus attrac-
tif... Le Premier Ministre a choisi la solution appa-
remment la plus simple : gagner lI'adhésion des
entrepreneurs privés par l'ociroi de nouvelles sub-
ventions. C'est vraisemblablement pour susciter
cette adhésion que la circulaire du 8 juin 1982 a
prévu que, lorsque la mesure de réduction de la
durée du travail envisagée nécessite une nouvelle
organisation du travail, il est possible d’obtenir un
concours de 1'A.N.A.C.T. (Agence Nationale pour
I’Amélioration des Conditions de Travail). L’entre-
prise doit, pour cela, s’adresser a la délégation &
I'emploi qui centralise les demandes et examine
avec I'A.N.A.C.T. celles auxquelles il peut &tre don-
né satisfaction, compte tenu des crédits disponibles.

Si elles sont favorables a la signature des con-
trats, ces facilités risquent de nuire & la solidarité.
Les pactes pour I'emploi étaient rapidement deve-

(27) « L'Humanité », 26 aout 1082.

nus des pactes pour l'employeur : c'était dans la
logique de I'ancien gouvernement. Il n’est pas dans
la logique du nouveau que les contrats de soli-
darite deviennent des contrats de solidarité avec
les cheis d’entreprises. Cette appréhension n'est pas
sans tondement : déja, aucune disposition de lor-
donnance ne mentionne que les contrats de solida-
rité devraient maintenir les rémunérations tout en
abaissant la durée du travail. D’autre part, le calcul
purement mathématique de la compensation sala-
riale est déja étonnament généreux envers les chefs
d’entreprises en ne prenant pas en compte les béné-
fices de productivité réalisés par la réduction de
la durée du travail.

De plus, si cette formule suppose de repenser
l'organisation du travail et l'utilisation des machi-
nes, de telles modifications sont productives a
terme : l'entrepreneur aurait dii y procéder tét ou
tard. L'Etat l'incite & y procéder un peu plus tot
en assumant une partie des dépenses.

Cette constatation améne &4 se poser une ques-
tion : pourquoi, malgré ces avantages, les em-
ployeurs du secteur privé comme les dirigeants de
certaines entreprises nationales semblent-ils refuser
le jeu ? La réponse ne peut étre que politique :
leur réticence devant cette mesure traduit leur
opposition globale aux options économiques et
sociales du nouveau gouvernement. Désireux d'en
freiner l'application, ils s’en tiennent & une stra-
tégie strictement « légaliste » : s’inclinant devant
la réduction de la durée légale du travail, mais
veillant & ne rien faire qui puisse l'anticiper. Sou-
vent méme pratiquent-ils une stratégie conserva-
trice : conservant le plus longtemps possible I'an-
cien horaire dans les faits, en utilisant le contin-
gent d’heures supplémentaires...

Face a cette attitude, M. Jean Le Garrec, Ministre
délégué auprés du Premier Ministre, estime qu'il
faut s’orienter, pour 1983, vers des contrats de soli-
darité plus liés & une réduction du temps de tra-
vail, intégrant « la productivité et l'évolution de la
masse salariale » (27). L'intention parait excel-
lente. Encore faut-il que son application ne soit
pas l'occasion de nouveaux avantages, profitables
aux chefs d’entreprises, mais pesants pour le bud-
get, c'est-a-dire en définitive pour la consommation
et l'emploi.

— La seconde mesure, relative au départ en pré-
retraite progressive, n'a guére suscité plus d’inté-
rét : a la fin aofit, 512 contrats seulement concer-
naient cette modalité. Ce manque d'intérét peut
étre expliqué par plusieurs raisons ; les unes tenant
au comportement des chefs d’entreprises, les autres
au choix des salariés et a I'hostilité des syndicats
envers le travail & temps partiel.

— Les chefs d’entreprises voient dans cette me-
sure un risque de désorganisation de leurs entre-
prises. Selon certains observateurs, la crainte la
plus généralement exprimée est celle de voir con-
fiée au salarié lui-méme la décision de transformer
son poste de travail &4 temps plein en poste a
mi-temps, alors que cette décision leur semble
devoir relever du chef d’entreprise. Ils y voient
donc une atteinte & leurs prérogatives au sein de
I'entreprise.

Une autre critique a été apportée 4 cette mesure
par les entrepreneurs : ils regrettent le manque
de souplesse de la notion de mi-temps, et auraient
préféré que soit retenue celle de temps partiel. On
ne peut leur reprocher le manque de suite dans
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les idées .Depuis longtemps déja, ils essaient de
généraliser le travail & temps partiel : ils pourraient
utiliser le systéme institué par les contrats de soli-
darité pour diminuer la rémunération de leurs sala-
riés, laissant a la collectivité le soin de la complé-
ter, sans aucune incidence sur l'emploi (28).

Contrairement & cette critique patronale, la sou-
plesse n'est pas du tout absente de la mesure.
Ainsi, de nombreuses formules sont possibles a
I'intérieur du mois : le mi-temps pouvant étre effec-
tué quelques heures par jour, quelques jours par
semaine ou une semaine sur deux. 3

Cette souplesse est si réelle que, si l'on observe
les statistiques du Ministére du Travail, on peut
constater que les chefs d’'entreprises qui ont opté
pour cette solution sont justement ceux qui ont
besoin de recourir au temps partiel pour faire
face aux périodes d'intense ‘activité. C'est la aussi,
en toute logique, ou1 la signature des contrats de
solidarité s’est heurtée A la résistance des repré-
sentants des salariés, ceux-ci redoutant que cette
mesure soit utilisée pour augmenter la proportion
d’emplois a4 temps partiel.

— Quant au choix des salariés, plusieurs raisons
expliquent leur peu d'intérét pour cette mesure qui
offre l'avantage de -leur reconnaitre une certaine
liberté dans la détermination du moment de leur
retraite et des modalités de celle-ci.

Premiére raison : elle apparait avec évidence si
l'on compare les montants des revenus assurés par
la pré-retraite progressive et la pré-retraite totale.

En termes de salaire net, le salarié 4gé, en pré-
retraite progressive, pergoit a peine 5 % de plus
que pour la pré-retraite totale, Un demi-travail pour
un vingtieéme de salaire : ces chiffres se passent de
commentaires...

La seconde raison, soulevée par certains auteurs,
se fonde sur le fait que les seules personnes qui
pourraient étre intéressées par un départ progres-
sif seraient les cadres. Or, le travail des cadres ne
serait pas susceptible d’'étre divisé en mi-temps.

Cette raison n'est guére évidente : on ne voit
pas trés bien pourquoi seul le travail des cadres
serait concerné ni pourquoi il ne saurait étre di-
visé...

Enfin, la légitime hostilité des syndicats envers
le travail & temps partiel, qui introduit une dis-
crimination entre les travailleurs, n'est guére de
nature a4 les rendre favorables 4 la pré-retraite pro-
gressive. D’autant que celle-ci comporte le risque
d'une nouvelle discrimination au sein méme des
travailleurs a4 temps partiel : entre ceux qui sont
rémunérés en fonction de leur temps de travail
effectif, et les salariés Agés qui peuvent compléter
cette rémunération par un revenu de remplace-
ment.

Toutes ces réactions risquent de compromettre
sérieusement l'application de cette mesure de pré-
retraite progressive, tout au moins sous sa forme
actuelle,

— Quant a la troisiéme mesure, celle du départ
en pré-retraite démission, son succés est beaucoup
plus grand : fin aofit 1982, 98,6 % des contrats de

(28) Rose-Marie Van 'Lerberghe : « La pré-retraite pro-
gressive », Droit Social juin 1982, p. 500 et suliv.

solidarité signés concernaient la préretraite démis-
sion. Ce nombre élevé s’explique par le fait que
cette formule répond incontestablement aux aspi-
rations des travailleurs (29). Par ailleurs, elle ne
rencontre pas une aussi forte résistance de la part
des chefs d’entreprises. Elle n'exige pas, en effet,
une étude longue et minutieuse.

Elle oblige néanmoins les employeurs a mainte-
nir leurs effectifs, puisque chaque départ en pré-
retraite rend obligatoire l'embauche d'un jeune.
C’est pourquoi ils lui préférent souvent les con-
trats de préretraite hors contrat de solidarité, qui
bénéficient des fonds publics de l'allocation spé-
ciale du F.N.E. Ce systéme ne leur impose pas
d'embaucher pour compenser les départs en pré-
retraite. Ce sont alors des licenciements déguisés :
Michelin entend ainsi supprimer 3.000 emplois, le
groupe S.K.F. 190, et ces cas ne sont pas isolés.

Cependant, pour les chefs d'entreprises qui n’en-
visagent pas de licenciements dans l'immédiat, la
mesure d’aide au départ en pré-retraite démission
présente un triple avantage :

— Elle leur permet de rajeunir leurs effectifs
sans avoir recours a la procédure des licenciements
et sans gue cela constitue un coiit supplémentaire :
en effet, ils n'ont pas 4 participer financiérement
au versement d'un revenu garanti aux travailleurs
4gés, alors qu'ils supportaient 12 % de la charge
en cas d'allocations spéciales licenciement. De plus,
ils peuvent faire l'économie de la prime d'ancien-
neté car les contrats de solidarité ne les obligent
pas a4 la verser aux pré-retraités. Seuls les travail-
leurs de deux grandes entreprises — Renault et
Dassault — ont pu conserver cet avantage acquis
griace a une forte pression syndicale.

— Elle leur permet aussi, dans la mesure ol il
n'y a pas remplacement des travailleurs dgés que
nombre pour nombre et non pas poste pour poste,
de modifier les équilibres entre les catégories pro-
fessionnelles et les établissements : au détriment
bien entendu des catégories qualifiées et des éta-
blissements fortement syndicalisés.

Un exemple de ces tentatives de récupération est
fourni par le contrat de solidarité signé par 1'entre-
prise Hispano-Suiza de Bois-Colombes. Ce contrat
concerne 450 travailleurs de 55 ans, chaque départ
étant accompagné par une embauche dans un délai
maximum de trois mois. Ce contrat est un indé-
niable succés pour les travailleurs, mais la direc-
tion tente de profiter de la situation pour transfé-
rer a l'usine du Havre le secteur du siége éjectable
qui représente 15 % de la charge de travail & Bois-
Colombes. Or, en quinze ans, cette usine a déja
perdu 2.000 emplois, et ce n'est que grice a la
lutte des salariés que le projet de sa fermeture,
envisagé en 1979, a été abandonné.

L'apparent accord des travailleurs et de la direc-
tion en faveur du contrat masque ainsi une pro-
fonde opposition. Pour le syndicat C.G.T., en effet,
le contrat de solidarité devrait permettre le déve-
loppement de cette entreprise de pointe et contri-
buer ainsi au succeés de la politique de changement.
Pour la direction, au contraire, il devait permettre
de poursuivre dans la voie de la désindustrialisa-
tion de la région parisienne et contribuer 4 mettre
en échec cette politique de changement.

(28) A Yentreprise Hispano-Suiza de Bois-Colombes,
98 % des salariés consultés se sont portés volontaires
pour en bénéficier.
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— La préretraite démission permet enfin aux
chefs d'entreprises de faire 1'économie d'un tra-
vailleur expérimenté et hautement qualifié en le
remplacant par un débutant moins — ou méme
non — qualifié, d'un coiit salarial plus bas. Dans
ce cas, l'impact sur I'emploi pondéré serait négatif.

Seule l'intervention des travailleurs peut éviter
ce risque en imposant que le chef d'entreprise pré-
cise non pas seulement le nombre mais aussi.la
nature des emplois a creer. Seule, ¢lle peut empé-
cher que cette aide pour l'emploi ne devienne une
aide pour l'employeur.

Cette nécessité a été prise en compte par de
nombreux syndicalistes, notamment ceux d’Hispano-
Suiza, filiale de la S.N.E.C.M.A., entreprise natio-
nalisée du secteur de l'aéronautique.

Dans cette entreprise, l'initiative syndicale a été
a l'origine de la signature du contrat de solidarité.
Deés que le comité d'entreprise a connu l'existence
de ces nouvelles mesures, il les a popularisées
auprés des salariés. Aprés plusieurs tracts et inter-
ventions diverses, la lutte a démarré en décembre
1981. Les travailleurs ont d’abord débrayé, puis se
sont rendus au siége social en manifestation. En
janvier, au cours d'un nouveau débrayage, une
centaine d'ouvriers sont allés remettre a la direc-
tion leur lettre personnelle de démission, exigeant
que leur départ en pré-retraite soit compensé par
une embauche équivalente.

Puis les militants C.G.T. se sont rendus a
I'A.N.P.E. pour y faire inscrire 34 chOmeurs ayant
la qualification immédiatement nécessaire pour
entrer a l'usine : ils sont ensuite allés présenter
a la direction ces candidats & l'emploi. En méme
temps, le parti communiste, par l'intermédiaire de
ses €lus, D. Frelaut, député-maire de Colombes, et
P. Sotura, conseiller général, appuyaient auprés des
pouvoirs publics chaque démarche des travailleurs.

Finalement, le contrat de solidarité signé est jugé
satisfaisant par l'ensemble des travailleurs, mais ce
n'est qu'une premieére étape. Ils savent qu'il leur
faut maintenant veiller 4 son application : pour
qu’il ne soit pas détourné de son but et que son
impact sur l'emploi reste positif.

b) Pour les collectivités locales, un bilan a été
effectué par le Ministére de I'Intérieur a partir
d’estimations fournies par les Commissaires de la
République. Selon ces estimations, au 22 juin der-
nier, 800 contrats de solidarité avaient é&té signés
ou étaient en cours de projet. Ces contrats por-
tent sur 18.000 emplois & créer d'ici septembre 1983.

Une étude des 262 contrats déja signés montre
que les recrutements sur lesquels se sont engagées
les collectivités locales correspondraient & :

— 7.000 environ au titre de la réduction du temps
de travail L -

— et 1.400 au titre de la cessation d’activité.

" Sur ces 262 contrats, 234 ont été signés avec des
communes et 28 avec des établissements publics
administratifs,

Ces 234 communes se répartissent 4 peu prés

(20) « L'Humanité » des 14 et 21 mars 1877, « Le
Monde » des 15 et 22 mars 1877. LR

€galement entre grandes et petites agglomérations.
Faute de renseignements systématiques sur ces der-
niéres, il n’a pas été possible de connaitre les ten-
dances politiques de toutes les municipalités, mais
seulement de 164 d’entre elles (30).

_L’analysc ne porte donc que sur ces 164, mais,
bien que partielle, elle semble significative :

— 91 d'entre elles, soit 55,5 %, sont dirigées par
des maires communistes, :

— 66, sgit 40,2 %, par des maires socialistes,
— 17, soit 43 %, par des maires de I'opposition.

Ce n'est évidemment pas un hasard si la quasi-
totalité des municipalités qui participent aux me-
sures pour l'emploi sont dirigées par des élus de
gauche — et en majorité par des élus communistes.
De méme que les dirigeants du secteur privé, les
élus de l'opposition répugnent & collaborer avec
les pouvoirs publics, méme lorsque cette collabo-
ration s’avére fructueuse pour les communes.

Par contre, les mesures les plus appréciées par

les collectivités locales ne sont pas celles qui ont

les faveurs des entreprises.

— Aide a la diminution de la durée du travail :
contrairement aux entreprises, la réduction du
temps de travail dans les collectivités locales ne
peut entrainer la baisse des rémunérations. C'est
un avantage important pour les agents qui y tra-
vaillent et c’est peut-étre pour assurer un certain
équilibre entre les salariés des deux secteurs que
l'ordonnance du 30 janvier a précisé que le person-
nel recruté 4 cette occasion - devait permettre
d'améliorer le service public. Il s'agit-14 d'une con-
trainte pour le personnel des collectivités locales,
mais cette contrainte doit faire I'objet d'une con-
certation devant les commissions administratives
paritaires du personnel. .

Quant au cofit financier de cette mesure, il ne
devrait pas soulever les mémes oppositions que
dans les entreprises : les collectivités locales recher-
chant non le profit mais l'intérét de la collectivité.
Tout dépendra finalement de la conception que les
dirigeants de ces collectivités se font de l'intérét
public : on connait déja celle de M. Chirac (31).

— Cessation anticipée d'activité : cette formﬁle,
par contre, n’a pas obtenu le méme succés que
dans le secteur privé. .

Peut-étre faut-il incriminer la sévérité de cer-
taines modalités : ainsi est-il nécessaire pour le
bénéficiaire d’avoir cotisé pendant 37 ans et demi,
dont 25 ans dans les- collectivités locales pour les
titulaires, et 10 ans pour les non-titulaires.

Peut-étre cela vient-il aussi du fait que la pre-
miére circulaire (16 novembre 1981) avait lancé le
principe du contrat de solidarité avec réduction du
temps de travail, sans mentionner la cessation anti-
cipée d'activité. Pendant trois mois, les collectivi
tés locales ont élaboré leur future politique d’em-
ploi en fonction de cette seule circulaire. Elles
conservent la possibilité de la compléter en signant
des avenants utilisant la formule de cessation anti-
cipée de travail.

(31) cf, ci-dessus p. 338,
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CONCLUSION GENERALE

Aprés un peu plus de six mois de pratique,
c'est-a-dire au quart de leur existence légale, les
contrats de solidarité ont atteint leur majorité. Ils
sont « entrés dans la production », comme l'on dit
des personnes. Et ils T"ont fait avec des résultats
quantitatifs non négligeables. Mais la majorité est
également l'époque de la vie olt l'on « s'établit »,
ou parfois méme l'on « se range » : c’est vrai pour
les institutions comme pour les individus. Et, mal-
gré leurs généreuses intentions de départ, les
contrats de solidarité ne sont pas toujours restés
a l'abri des risques de récupération.

Congus pour rompre avec l'ancienne politique
patronale- — licenciements et précarisation du tra-
vail — ils peuvent aussi devenir des moyens nou-
veaux au service de cette ancienne politique —
déqualification et désindustrialisation de certaines
régions. Comment ce dévoiement est-il possible ?

C'est que du stade de l'élaboration & celui de
I'application, le rapport des forces s’est inversé.
Ces contrats ont été élaborés par un pouvoir repré-
sentant la majorité d'une population, dont les tra-
vailleurs constituent la majorité. Ils sont désormais
appliqués entre ce pouvoir et les employeurs. Or,

ni la précision des textes, mi les moyens de con-
trole ne sont suffisants pour contrebalancer Ila
complexité des situations particulieres et les ma-
nceuvres de ces employeurs. Ainsi, ces contrats
font-ils l'objet d’une « application léonine » qu'il
n’est au pouvoir de nul texte d'interdire. L'élément
de rééquilibrage existe pourtant : c’est « autrui ».

" Les contrats de solidarité, en effet, comportent
des stipulations pour le compte d’autrui. Et cet
« autrui » est d’importance : ce sont les travail-
leurs. Or, malgré un pouvoir consultatif — qui
peut étre rendu inopérant griace a4 la complaisance
d'un seul « syndicaliste » — cet « autrui » n’a
les moyens de participer efficacement ni 4 la con-
clusion, ni & l'application d’'un contrat qui le con-
cerne au premier chef. Les nouveaux droits des
travailleurs devraient les en doter, du moins en
partie.

Institution tout juste majeure, les contrats de
solidarité resteront-ils fidéles & leurs inspirations
initiales ou s’en laisseront-ils détourner ? La répon-
se dépend finalement de la vigilance d' « autrui ».

Simone BALLET.



